SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 6/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [l T H
I R . -ostipenej  advokdtom
Mgr. Henrichom Schindlerom, Skuteckého 33, Banské4 Bystrica, proti uzneseniu Spravneho sudu
v Bratislave sp. zn. 1S1/59/2024 z 13. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 16. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
spravneho stdu sp. zn. 1S/59/2024 z 13. septembra 2024 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®). Ziada,
aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil spravnemu stidu na d’alSie konanie a priznal
jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (zalobkyia) podala 13. jina 2024
spravnemu sudu spravnu Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Finanéného riaditel'stva
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 101364025/2024 z 9. méja 2024, ktorym potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Trnava (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 100126549/2024 z 12. januara
2024, ktorym vyrubil st'azovatel’ke rozdiel dane v sume 69 692,27 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdaniovacie obdobie november 2017. Spolu s podanou spravnou Zalobou navrhla, aby spravny
sud tejto priznal odkladny ucinok, ktory oddvodnila tym, ze okamzitym vykonom alebo inymi
pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia jej preukdzatelne hrozi zévazna ujma, znacna
hospodarska a finan¢na Skoda a Ze priznanie odkladného Uc¢inku nie je v rozpore s verejnym



zaujmom. S poukazom na ekonomicku situdciu spoloc¢nosti tvrdila, Ze okamzity vykon spravnou
zalobou napadnutého rozhodnutia v danovej veci by poskodil vykon jej podnikatel'skej ¢innosti,
ma vplyv na jej ucast vo verejnom obstardvani, ohrozuje ju na doveryhodnosti a platobnej
neschopnosti, ked'ze v doésledku straty obchodnych partnerov by nebola schopna vyplacat’ mzdy,
dane a odvody.

3. Spravny sud napadnutym uznesenim ndvrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
ako nedévodny zamietol, ked’Ze neboli naplnené hmotnopravne podmienky na takéto rozhodnutie.
Uviedol, ze procesnym predpokladom rozhodnutia o priznani odkladného uc¢inku spravnej zalobe
je ndvrh ucastnika, z ktorého musi vyplyvat, ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy
hrozila zdvazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i financnéd Skoda, zdvazna ujma na Zivotnom
prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku
nie je vrozpore s verejnym zaujmom [§ 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku
(d’alej aj ,,SSP*)], Co vSak stazovatel’ka nepreukazala, resp. neosvedCila. VSeobecné tvrdenia
stazovatel’ky o dopade na jej podnikatel'sku ¢innost’, druhotntl platobntl neschopnost’, stratu dovery
a pod. nie st dostacujuce na priznanie odkladného G€inku. Odkladny ucinok nebolo mozné v tomto
pripade priznat’ z dovodu absencie relevantnych dokazov osvedcujucich tvrdenu hrozbu a z dovodu
nemoznosti posudit’ aktualny ekonomicky a finan¢ny stav stazovatel’ky (danové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby za rok 2022 a uctovnu zavierku stazovatel'ky k 31. decembru 2022
za také dokazy spravny sud nepovazoval). Ani tvrdenie stazovatel’ky o riziku vylucenia z verejného
obstaravania z dovodu napadnutého rozhodnutia nebolo podl'a spravneho sidu samo osebe
dostato¢né na osvedcenie hrozby zavaznej ujmy, znacnej hospodarskej Skody ¢i finan¢nej Skody
Zalobcu. Spravny sud uzavrel, Ze poukédzanie na hypotetické nasledky a na nasledky, ktoré
eSte ani nenastali, nepredstavuji dovod na vyhovenie névrhu na nariadenie odkladného Uc¢inku
spravne] Zalobe. Zaroven plati, ze pripadné rozhodnutie o priznani odkladného Uc¢inku spravnej
zalobe nezbavuje danovy subjekt povinnosti zaplatenia danovych pohl'adavok.

4. Ustavny sud nahliadnutim do Obchodného vestnika, Giastka 150/2024, datum vydania 5. augusta
2024, zistil, ze Okresny sid Zilina uznesenim sp. zn. 10R/1/2024 z30. jula 2024 povolil
reStrukturalizéciu staZovatelky, pri¢om zmena zapisu obchodného mena stazovatel’ky a doplnenie
udajov o povoleni restrukturalizaéného konania a o reStrukturalizaénom spravcovi v obchodnom
registri nastala od 19. decembra 2024.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdeni stazovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked spravny sud nespravne
aplikoval § 258 v spojeni s § 185 pism. a) SSP. Stazovatelka vyjadruje presvedcenie, ze na zaklade
dévodov uvedenych v niou podanom navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe bolo
dostato¢ne preukdzané, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe v zmysle § 185 pism. a) SSP, ked’Ze rozhodnutie zalovaného, ktorym
potvrdil rozhodnutie spravcu dane, mozno bez dalSieho povazovat za rozhodnutie, ktorého
okamzitym vykonom stazovatelke hrozila zavazna ujma suvisiaca s vyskou vymahanej sumy, ktora



by pre stazovatelku mala likvida¢ny charakter. Ide o hrozbu zna¢nej finan¢nej ujmy, pricom takato
hrozba je jednym z dévodov predpokladanych procesnym predpisom pre priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe. Spravny sud tak svojim rozhodnutim, ktoré vychddzalo z nespravneho
pravneho posudenia naplnenia zdkonom vyzadovanych podmienok priznania naroku na odkladny
ucinok spravnej zalobe, zasiahol do zadkladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie.

6. Je toho nazoru, Ze svoj navrh na priznanie odkladného ucCinku spravnej zalobe dostatocne
odovodnila aze okrem predlozenia dokladov preukazujicich jej tvrdenia podrobne opisala
a preukdzala aj aktualnu ekonomicku situaciu obchodnej spolo¢nosti. Rovnako poukazala na fakt,
ze na trhu posobi 23 rokov, zamestnava takmer 50 zamestnancov, v danom regione patri medzi
klucovych zamestnavatelov a od jej Cinnosti je zavislych niekol’ko desiatok d’alSich spolo¢nosti
v ramci Slovenskej republiky. Vsetky zavizky voci Statu si vzdy riadne a véas plnila a plni a nikdy
sa nedostala do ziadneho omesSkania. V tejto stvislosti namieta, Ze spravny sud nepriznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe nedostato¢ne odévodnil.

7. Stazovatel’ka napokon poukazuje na neodévodnené rozdiely v rozhodovacej praxi spravneho
sudu, ktory v obdobnych pravnych veciach zaloZzenych na totoznom skutkovom zaklade
priznal spravnym zalobam odkladny ucinok (sp. zn. TT-14S/79/2022, sp. zn. TT-20S/79/2022,
sp. zn. TT-20S/81/2022 a iné).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim spravneho sudu (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. oktobra 2024), ktorym spravny sud
zamietol navrh staZovatelky na priznanie odkladného ucinku jej spravnej Zaloby. StaZzovatelka
je toho ndzoru, ze v danom pripade dostatoéne preukazala existenciu dovodov na priznanie
odkladného ucinku.

9. Z vlastne] rozhodovacej cCinnosti ustavny sad zistil, Ze skutkovo a prdvne obdobné veci
stazovatel’ky (tykajuce sa roznych zdanovacich obdobi rokov 2014, 2015 a2016) uz boli
opakovane predmetom jeho prieskumu, pri¢om uzneseniami ¢. k. II. US 287/2024-14 z 28. maja
2024, II. US 231/2024-12 z24. aprila 2024, IV. US 181/2024-40 zo 16. aprila 2024,
1. US 401/2024-16 z 3. jila 2024, II. US 463/2024-17 z 24. septembra 2024 ainymi) boli
jej tstavné staznosti atakujiice uznesenia spravneho sudu (ktorymi zamietol navrhy stazovatel'ky
na priznanie odkladného Uc¢inku spravnej zalobe) odmietnuté ako zjavne neopodstatnené.

10. Z takmer identickej argumenticie stazovatelky prezentovanej v ustavnej st'aznosti,
ktord je predmetom predbezného prerokovania, mozno vyvodit, Ze odovodnenie napadnutého
uznesenia spravneho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka pravneho postdenia veci, obdobné zavery
ako v inych veciach, ktoré uz boli ustavnym stidom preskimané a rozhodnuté. Ustavny std pritom
nema ani v tejto prejedndvanej veci stazovatel'ky dovod odchylit’ sa od svojich skor vyslovenych

%

zéverov, priom v zmysle § 56 ods. 4 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na ne v plnom rozsahu odkazuje bez potreby ich opakovania.

11. Napokon po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje,
ze povazuje zaver spravneho sudu o nesplneni podmienok na vyhovenie ndvrhu stazovatelky
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe za ustavne akceptovatelny, a tak z tstavného
hl'adiska nenachddza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho sudu akokol'vek zasiahol.
Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Gistavnosti a spravny sud nalezite interpretoval a aplikoval
prislusné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, priCom svoje rozhodnutie aj nalezite odovodnil.

12. Ani tvrdenie stazovatel’ky o neodovodnenych rozdieloch v rozhodovacej praxi spravneho sudu,
ktory v obdobnych pravnych veciach zalozenych na totoznom skutkovom zaklade priznal spravnym
zalobam odkladny ucinok, nie je spoOsobilé spochybnit’ ustavnu udrzate'nost napadnutého
uznesenia spravneho sudu, ak predchadzajice zaloby stazovatelky, ktorymi sa domadhala
preskimania zakonnosti inych rozhodnuti Zalovaného, sprdvny sid v merite veci zamietol
rozsudkami sp. zn. TT-14S/79/2022 z 26. oktobra 2023, sp. zn. TT-20S/79/2022 z 15. februara
2024, sp. zn. TT-20S/81/2022 z 15. februara 2024 a inymi.

13. Ustavny sud zarovei poukazuje na skuto¢nost, ze stazovatelke ni¢ nebrani podat’ opitovny
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zZalobe a relevantne sudu preukazat existenciu
takych nespochybnitelnych skuto¢nosti, ktoré¢ predstavuju realnu hrozbu zavaznej ujmy ¢i iného
nenapravitelného nasledku, ku ktorym by doslo okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
7alovaného (m. m. L. US 53/2018).

14. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil moznost’ porusenia zakladného prava stazovatelky
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, Gstavnl st'aznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

15. Pokial' ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné uviest, Ze pravna vec
stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daflovom konani. V tomto smere
je potrebné odkéazat’ na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), z ktore;j
vyplyva, Ze vyluc€uje aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru na veci dafové, argumentujuic, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, vo veci Jussila
proti Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini
proti Taliansku, staznost’ ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zdsady ESLP pripasta
len v takych daniovych veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

16. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neulozili sankciu
za porusenie pravnej (zakonnej) povinnosti. Nie je tak naplnena poziadavka druhého kritéria z troch
v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutrostatne
konanie trestného charakteru a konstatovat aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 183/2021).
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatelky nie je aplikovateny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhl'adom na uvedené odmietol stavnu st’aznost’ stazovatel’ky aj vo zvySnej Casti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



17. Ked'ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



